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Innspill til Ekspropriasjonsavklaringsutvalget fra Sameradet

Om Sameradet

1. Sameradet er en samisk organisasjon etablert i 1956, med medlemsorganisasjoner 1
Finland, Norge, Russland og Sverige. Sameradet arbeider for & fremme og beskytte det
samiske folkets rettigheter, interesser og kulturelle, politiske, skonomiske og sosiale
utvikling. Samerddet representerer samiske organisasjoner pa tvers av landegrensene
og arbeider blant annet med spersmal knyttet til urfolksrettigheter, arealinngrep og

samiske tradisjonelle naringer.

Innledning

2. Sameradet stotter utvalgets mal om & sikre en tidligere rettslig avklaring av
ugyldighetsanforsler i ekspropriasjonssaker.

3. Ekspropriasjon som berorer samiske rettighetshavere, reiser imidlertid sarlige
rettssikkerhets- og menneskerettslige spersmal. Ekspropriasjonsinngrep overfor
samiske rettighetshavere kan fa direkte betydning for muligheten til utevelse av
samisk kultur og nering, og dermed for rettigheter som er vernet etter Grunnloven og
norsk lov, samt Norges internasjonale forpliktelser overfor urfolk. Dette stiller serlige
krav til utformingen av reglene om ekspropriasjon og den rettslige previngen.

4. Effektivisering av prosessen ma derfor ikke skje pa bekostning av det materielle eller
prosessuelle vernet av samers rettigheter. Regelverket mé utformes slik at
domstolspreving av ekspropriasjonsvedtak blir reell og effektiv, og slik at inngrep i
samers rettigheter ikke gjennomfores for det er tilstrekkelig avklart om inngrepet er

lovlig.



Samers rettigheter som ramme for utvalgets forslag

5.

Samers bruks-, eiendoms- og neringsrettigheter, herunder reindriftsrettigheter, nyter
ekspropriasjonsrettslig vern og har 1 tillegg et sarskilt vern.

Dette folger blant annet av Grunnloven § 108, reindriftsloven, FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP), ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater, 1 tillegg til FNs erklaering om urfolks rettigheter (UNDRIP). Disse
forpliktelsene og instrumentene setter rettslige skranker for utformingen og
anvendelsen av ekspropriasjonsreglene.

Utvalgets arbeid ma dermed ta utgangspunkt i at samers rettigheter utgjer en rettslig
ramme for utformingen av reglene om ekspropriasjon og rettslig avklaring av
ekspropriasjonsvedtak. Nar et ekspropriasjonsinngrep bergrer samers rettigheter, mé
det foretas en sarskilt vurdering av om inngrepet har tilstrekkelig rettslig grunnlag og
oppfyller de krav som folger av rettighetenes sarlige vern. Dette gjelder blant annet
spersmal om konsultasjon, retten til fritt og informert forhandssamtykke (FPIC),
inngrepets konsekvenser for utevelsen av samisk kultur og nering, og kumulative
virkninger.

Det ma videre sikres et reelt og effektivt rettslig vern. En formell adgang til
domstolspraving er ikke tilstrekkelig dersom ekspropriasjonsinngrepet kan
gjennomfores for retten har fatt anledning til & prove inngrepets lovlighet, og
gjennomforingen samtidig kan medfore irreversible eller vesentlig negative
konsekvenser for utavelsen av samisk kultur eller neering. Vernet av samers rettigheter

ma derfor vaere et gjennomgaende premiss for utvalgets forslag.

Utfordringer ved dagens ordning

9.

10.

Dagens tosporede ordning har vist seg 4 ikke alltid gi en reell og effektiv adgang til
domstolspreving av ekspropriasjonsvedtak. Fosen-saken illustrerer serlig
utfordringene ved ordningen. Saken viser at dagens regler ikke i tilstrekkelig grad
sikrer at sparsmél om ekspropriasjonsvedtakets gyldighet blir rettslig avklart for
inngrepet far virkning, og dermed heller ikke gir tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier
mot inngrep 1 samers rettigheter.

Sakskostnadsreglene har for det forste skapt et ekonomisk insentiv til & utsette
ugyldighetsanforsler til skjonnsprosessen. Ved et gyldighetsseksmal gjelder de
ordinzre sakskostnadsreglene, noe som innebzarer en betydelig sakskostnadsrisiko for
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11.

12.

13.

14.

15.

rettighetshaveren. I skjonnsprosessen dekker eksproprianten derimot som
utgangspunkt sakskostnadene etter oreigningslova § 15. Den prosessformen som
innebarer lavest gkonomisk risiko, er dermed samtidig den hvor gyldighetsspersmalet
behandles senere og i en prosess som forst og fremst skal behandle
erstatningsfastsettelsen.

Det er videre spersmal om skjennsretten og skjennsprosessen er egnet til 4 avgjore
gyldighetssporsmal som beregrer samers rettigheter. Skjonnsretten har ikke
nedvendigvis den sammensetningen eller partsstrukturen som er best egnet til & prove
komplekse spersmal om forvaltningsrett, menneskerettigheter og urfolksrett. Dette
skiller seg vesentlig fra skjennsrettens tradisjonelle oppgave med a fastsette erstatning.
At vedtaksmyndigheten 1 utgangspunktet ikke er part i skjennssaken, kan videre
svekke forutsetningene for en fullgod og kontradiktorisk preving av vedtakets
gyldighet. Vedtaksmyndigheten vil i mange tilfeller i stedet gd inn som partshjelp for
ekspropriaten i skjennssaken for & forsvare vedtaket, noe som kan skape en skjevhet i
partenes prosessuelle og ressursmessige forutsetninger.

Dagens tosporede ordning kan ogsa bli svaert tidskrevende og belastende nér
gyldighetssporsmalet ikke tas opp for skjennsfastsettelsen. I tillegg kan
ekspropriasjonsvedtaket bygge pa lange, uoversiktlige og fragmenterte prosesser.
Planvedtak, konsesjon, ekspropriasjon, forhandstiltredelse og skjenn kan bli behandlet
1 ulike prosesspor, pa ulike tidspunkt og av ulike vedtaksmyndigheter. For samiske
rettighetshavere kan dette gjore det vanskelig 4 fa oversikt over hvor og nér ulike
rettslige sporsmal skal proves, samtidig som det kreves betydelige skonomiske,
menneskelige og administrative ressurser & folge opp de ulike prosessene.

Det kan dessuten vere vanskelig & vurdere om et konkret inngrep er lovlig uten & se
inngrepet i sammenheng med tidligere og planlagte inngrep. For samers rettigheter er
dette serlig utfordrende fordi lovligheten av et inngrep i mange tilfeller ma vurderes i
lys av den samlede belastningen over tid, og ikke ut fra det enkelte tiltaket isolert. En
ordning som vanskeliggjor en samlet og tidsriktig rettslig proving, kan dermed ogsa
oke risikoen for at nye inngrep gjennomfores for tidligere menneskerettslige spersmal
er tilstrekkelig avklart.

Dette er blant annet belyst 1 Holth & Winges utredning om vindkraftprosesser 1
Finnmark, utarbeidet i samarbeid med Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL)

og Gévccei AS. Utredningen peker blant annet pa flere delvis overlappende plan- og



konsesjonsprosesser som skaper et uoversiktlig faktisk og rettslig bilde, og store
utfordringer for samiske rettighetshavere.'

16. Behovet for endring i reglene ma ogsa ses i lys av behovet for 4 forebygge nye
menneskerettighetsbrudd og sikre at erfaringene fra Fosen-saken ikke gjentas. Et
serlig problem er adgangen til forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25, der
inngrepet kan gjennomfoeres for lovligheten av ekspropriasjonsvedtaket er endelig
rettslig avklart. En etterfolgende domstolspreving vil i slike tilfeller ikke vere et

effektivt rettsmiddel.

Behovet for endringer i reglene om forhandstiltredelse

17. Reglene om forhéndstiltredelse i oreigningslova § 25 har nar sammenheng med
utvalgets mandat og formal om tidligere rettslig avklaring av ekspropriasjonsvedtak.
Spersmalet om nar et ekspropriasjonsinngrep kan gjennomferes, kan ikke vurderes
uavhengig av spersmalet om ndr inngrepets lovlighet blir rettslig avklart.

18. Forhandstiltredelse reiser sarlige rettssikkerhets- og menneskerettslige spersmal nar
ekspropriasjonsvedtaket bererer samiske rettigheter. Samiske rettigheter, herunder
reindriftsrettigheter, har et serlig vern, og inngrep 1 slike rettigheter kan ha
konsekvenser for utevelsen av samisk kultur og nering som ikke kan gjenopprettes
gjennom en etterfolgende erstatning eller domstolspreving. Konsultasjonsreglene og
retten til fritt og forhandsinformert samtykke skiller seg dessuten fra alminnelige
deltakelsesrettigheter ved at de er forankret i urfolks rett til selvbestemmelse. Det kan
derfor ikke legges til grunn at reglene om forhdndstiltredelse skal praktiseres pa
samme mate ved inngrep i samiske rettigheter som ved alminnelige
ekspropriasjonsinngrep.

19. Sameradet stotter pa denne bakgrunn Reindriftslovutvalget forslag fra 2022 om at «det
ikke [skal] vere adgang til & gi samtykke til forhdndstiltredelse ved
ekspropriasjonsinngrep i samiske reindriftsrettigheter for det foreligger en rettskraftig
avgjorelse om inngrepets lovlighet».? En slik regel vil vaere en viktig, og i mange
tilfeller nedvendig, rettssikkerhetsgaranti og bidra til & forebygge at inngrep

gjennomfores for menneskerettslige spersmal er tilstrekkelig avklart.

"Holth & Winge AS, Reindriftsinteresser i kommunale planprosesser og konsesjonsprosesser for
vindkraftetableringer i Finnmark, utarbeidet i samarbeid med Gavcci AS og Norske
Reindriftssamers Landsforbund (NRL), 10. oktober 2025

2 Reindriftslovutvalget, Forslag til endret reindriftslov, 2022, s. 176



20. Sameradet viser ogsa til anbefalingene fra FNs ekspertmekanisme for urfolks
rettigheter (EMRIP) etter landbesoket i Norge i 2024. EMRIP fremhever beslutninger
om forhdndstiltredelse som den praksis som innebzrer storst risiko for krenkelse av
det samiske folkets rettigheter etter folkeretten, saerlig SP artikkel 27.

21. EMRIP peker pa at forhandstiltredelse kan gjore det mulig & iverksette utbygging for
relaterte rettighetsspersmal og konsultasjoner er avklart, med risiko for irreversible
skader pd samisk kultur, neringsgrunnlag og tradisjonelle landomrader. EMRIP
fremhever ogsa at praksisen undergraver tillit og skaper en maktubalanse, slik at
samiske rettighetshavere far begrensede muligheter til & pavirke prosjekter som
berarer deres landomréader og kultur, og i stedet ma forseke 4 stanse eller reversere
tiltak som allerede er iverksatt. Etter EMRIPs vurdering kan dette ogsé innebaere at
kravene knyttet til fritt og informert forhdndssamtykke (FPIC) i praksis omgés.>

22. EMRIP anbefaler pa denne bakgrunn at Norge forbyr forhandstiltredelse i alle saker
som bergrer eller pavirker tradisjonelle samiske landomréder og livsgrunnlag,
gjennom klare regler i relevant lovgivning.*

23. Sameréadet er kjent med at reglene om forhdndstiltredelse ligger 1 utkanten av utvalgets
mandat. Etter Samerddets syn ber dette likevel ikke vare til hinder for at utvalget
vurderer ngdvendige endringer i oreigningslova § 25. Utvalget ble opprettet som del
av regjeringens oppfelging av tiltakspakken som ble lagt frem 20. desember 2023 for
bedre & ivareta reindriften ved planlegging og utbygging av energi. I den forbindelse
ble det besluttet & vurdere generelle endringer i prosessreglene med sikte pa tidligere
rettslig avklaring av ugyldighetsanfersler i ekspropriasjonssaker. Malet om tidligere
rettslig avklaring har begrenset effekt dersom ekspropriasjonsinngrepet likevel kan
gjennomfores for lovligheten er rettslig avklart.

24. Sameradet mener derfor at utvalget ber vurdere nedvendige endringer i oreigningslova
§ 25 for & forhindre nye situasjoner der irreversible inngrep gjennomfores for det
foreligger en rettslig avklaring. For inngrep 1 samenes rettigheter bor det etter
Samerddets syn derfor vere en klar hovedregel at forhindstiltredelse ikke kan skje for

inngrepets lovlighet er rettskraftig avklart.

3 FNs ekspertmekanisme for urfolks rettigheter (EMRIP), Country engagement mission to Norway —
Technical Advisory Note of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 18. mars 2025,
avsnitt 66

4 FNs ekspertmekanisme for urfolks rettigheter (EMRIP), Country engagement mission to Norway —
Technical Advisory Note of the Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples, 18. mars 2025,
avsnitt 75



Sameradets overordnede anbefalinger

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sameradet mener at en ny ordning for rettslig avklaring av ekspropriasjonsvedtak méa
sikre et reelt og effektivt vern av samiske rettigheter som unngar risikoen for
irreversible inngrep og nye menneskerettighetsbrudd. Uavhengig av hvilken
hovedmodell utvalget velger, ber folgende tiltak vaere styrende:

Tidlig og effektiv domstolspreving av vedtaket. Samiske rettighetshavere ma ha en
reell adgang til & fa prevd ekspropriasjonsgrunnlaget og inngrepets rettmessighet for
inngrepet gjennomferes eller fir irreversible virkninger.

Vedtaksmyndigheten ber vaere part i saken. Den myndigheten som har truffet
ekspropriasjonsvedtaket, bar vare part i saken om vedtakets gyldighet for en eventuell
erstatningsfastsettelse. Dette er nedvendig for & sikre en forsvarlig proving av
vedtaket, herunder av forvaltningsrettslige, menneskerettslige og urfolksrettslige
spearsmal. Det vil ogsd motvirke at vedtaksmyndigheten i stedet inntrer som partshjelp
i skjennssaken og dermed skaper en sarlig makt- og ressursubalanse.
Sakskostnadsreglene mé sikre reell tilgang til domstolene. Kostnadsrisikoen kan
ikke vaere sd hey at den 1 praksis hindrer samiske rettighetshavere i1 4 prove
ekspropriasjonsvedtak. Det ber etableres en ordning med fri rettshjelp eller annen
kostnadsfri domstolspreving, alternativt serregler som begrenser eller utelukker
rettighetshaverens sakskostnadsansvar, for eksempel gjennom et kostandstak eller
unntak fra sakskostnadsansvar.

Eventuelle soksmalsfrister méa ivareta samiske rettighetshavere. Eventuelle
seoksmaélsfrister ma utformes slik at de ikke svekker den reelle adgangen til
domstolspreving. Det ma blant annet tas hoyde for sakens kompleksitet, behovet for
juridisk bistand og at konsekvensene av inngrepet kan bli sterre over tid. Frister mé
ikke innebare at menneskerettslige og urfolksrettslige spersmal avskjaeres for
rettighetshaveren har hatt en reell mulighet til & identifisere og fremme dem.
Oversittelse av en eventuell soksmélsfrist mé ikke i seg selv kunne anses som

et samtykke til inngrepet.

Egnet domstol og domstolssammensetning. Ordningen ma sikre at
gyldighetssporsmal behandles av en domstol og gjennom en prosess som er egnet til &
foreta en fullgod preving av samiske rettighetsspersmal. Dette kan for eksempel skje
ved at dagens tosporede ordning avvikles, slik at gyldighetsspersmalet ikke behandles

av skjennsretten, og ved at det stilles serskilte krav til domstolens kompetanse og



31.

sammensetning i saker som reiser spersmal om samers rettigheter. Dersom adgangen
til forhandstiltredelse opprettholdes, mé det dessuten sikres at gyldighetsspersmaélet er
rettslig avklart for forhandstiltredelse kan finne sted. Det ber ogsa vurderes om
avgjerelsen om forhéndstiltredelse ma treftes av domstolen, og ikke av forvaltningen.
Forhandstiltredelse ma ikke skje for lovligheten av inngrepet er avgjort.
Forhandstiltredelse ber som hovedregel ikke kunne skje ved inngrep i samers
rettigheter for inngrepets lovlighet er rettskraftig avklart. Dette gjelder sarlig ved
inngrep 1 reindriftsrettigheter, hvor gjennomferingen kan medfere irreversible
konsekvenser for utevelsen av samisk kultur og nering som vanskelig, eller ikke, kan

gjenopprettes.



